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 СУ ВЕ РЕ НИ ТЕТ  
И ХУ МА НИ ТАР НА ИН ТЕР ВЕН ЦИ ЈА
Ре зи ме
У овом ра ду раз ма тран је по јам ху ма ни тар на ин тер вен ци ја и 
ње гов од нос пре ма пој му др жав ног су ве ре ни те та. Ин тер вен ци ја у 
уну тра шње ства ри јед не зе мље из ху ма ни тар них раз ло га пред ста-
вља јед но од нај сло же ни јих прав них и по ли тич ких пи та ња са вре-
ме них од но са у ме ђу на род ној за јед ни ци.
Не ма сум ње да те шко кр ше ње људ ских пра ва, ге но цид, ра-
сна, на ци о нал на и вер ска дис кри ми на ци ја ве ћих раз ме ра, чи не 
нео п ход ном ин тер вен ци ју ме ђу на род не за јед ни це, ко је под ра зу ме-
ва на ру ша ва ње су ве ре ни те та др жа ве у ко јој до ла зи до та ко те шких 
зло у по тре ба. Ме ђу тим, до са да шња прак са по ка зу је да су ху ма ни-
тар ни раз ло зи че сто ко ри шће ни као из го вор за ин тер вен ци ју ко ја је 
има ла пот пу но дру га чи је ци ље ве, че сто ди рект но су прот ста вља ње 
раз ло зи ма ху ма но сти, што цео кон цепт ху ма ни тар них ин тер вен ци-
ја ста вља под озбиљ ну сум њу.
У ра ду је на ве де но и не ко ли ко ка рак те ри стич них при ме ра 
кроз ко је се по ку ша ва осве тли ти по јам ху ма ни тар не ин тер вен ци је. 
Кључ не ре чи: ху ма ни тар на ин тер вен ци ја, су ве ре ни тет, не ин тер вен ци ја, 
уну тра шња над ле жност др жа ве.
УВОД
Пр ви те о ре ти ча ри ме ђу на род ног пра ва су, у скла ду са при-
род но прав ним при сту пом у ме ђу на род ном пра ву, до пу шта ли и 
при зна ва ли као прав но до пу ште не тзв. “пра вед не ра то ве”, - вој не 
ак ци је чи ји је циљ био ка жња ва ње кр ши те ља пра ва. Ju sta ca u sa та-
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квог ра та би ла је кр ше ње ме ђу на род ног пра ва. У тај оквир мо гу ће 
је укљу чи ти и та кве ак ци је ко је на зи ва мо ху­ма­ни­тар­на­ин­тер­вен-
ци­ја.
Од ре ђе ња ху ма ни тар не ин тер вен ци је ва ри ра ју и ме ђу њи ма 
се нај ја сни је чи ни Опен хај мо во: “Оста је оп ште са гла сје да др жа ва 
у скла ду са сво јим те ри то ри јал ним и пер со нал ним су ве ре ни те том 
вр ши власт над сво јим гра ђа ни ма у скла ду са сво јим дис кре ци о-
ним овла шће њем. Ме ђу тим, јав но мње ње и прак са, ука зу ју на по-
тре бу од ре ђе ња гра ни ца те дис кре ци је и да је ин тер вен ци ја у ин-
те ре су чо веч но сти прав но до пу ште на. На при мер, ка да je др жа ва 
од го вор на за те шке окрут но сти и про га ња ња сво јих гра ђа на, ко је 
пред ста вља ју не ги ра ње основ них људ ских пра ва и ко ји шо ки ра ју 
са вест чо ве чан ства.”
Ве ћи на те о ре ти ча ра при пад ни ка прав ног по зи ти ви зма при-
зна је ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју као прав но до пу ште ни из у зе так 
од на че ла не ин тер вен ци је. Ме ђу тим, уоч љив је рас ко рак ме ђу те-
о ре ти ча ри ма ко ји за го ва ра ју до пу ште ност ху ма ни тар не ин тер вен-
ци је. Сви се за у зи ма ју за ре стрик ти ван и опре зан при ступ. На кон 
то га се сте пен ре стрик тив но сти од ауто ра до ауто ра раз ли ку је у 
по гле ду кри те ри ју ма ко ји од ре ђу ју до пу ште ност ху ма ни тар не ин-
тер вен ци је. Ла у ренс ка же: “Ка да је окрут ност та ко ве ли ка да су 
пре зре не нај бо ље стра не људ ске при ро де и кад на ста не мо гућ ност, 
та кво ста ње тре ба окон ча ти и от кло ни ти узро ке ње го вог на стан ка. 
Не ма ни че га што би спре ча ва ло гру пу др жа ва да не ин тер ве ни ше.” 
На су прот ње му, Хал ре зер ви са ни је од ре ђу је мо гућ ност до пу ште не 
ху ма ни тар не ин тер вен ци је и упо зо ра ва на опа сно сти од зло у по тре-
ба.
Очи глед но је да се кон цепт ху ма ни тар не ин тер вен ци је по-
ја вљу је као из у зе так од на че ла не ин тер вен ци је и да је ди рект но 
су прот ста вље на су вре ни те ту др жа ве. Др жа ва је би ла, и још увек 
је сте, основ ни су бјект ме ђу на род ног пра ва, а су ве ре ни тет пред ста-
вља је дан од основ них атри бу та др жав но сти. 
По јам су ве ре ни те та је то ком исто ри је про ла зио кроз раз ли-
чи те фа зе и ње го во са вре ме но раз у ме ва ње ре зул тат је ви ше ве ков-
них по ли тич ких бор би, ка ко уну тар др жа ва, та ко и бор би ко је су 
во ђе не ме ђу раз ли чи тим др жа ва ма. Од ре ђе ње ко је је дао чу ве ни 
фран цу ски прав ник и по ли ти чар Жан Бо ден у свом де лу „Шест 
књи га о ре пу бли ци“ из 1576. го ди не, по ко ме се су ве ре ни тет схва та 
као власт ко ја спо ља не за ви си ни од јед не дру ге вла сти, а уну тра је 
ви ша од сва ке дру ге вла сти1), да нас ве ли ки број те о ре ти ча ра узи ма 
1) Ви ди Р. Мар ко вић: Устав­но­пра­во­и­по­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је, Слу жбе ни Гла сник, Бе о-
град 1997. стр  179. 
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као по ла зи ште у рас пра ва ма о су ве ре ни те ту. У док три ни са вре ме-
ног ме ђу на род ног пра ва не по сто ји је дин ствен став о то ме шта је 
су ве ре ни тет, из че га се он са сто ји, ко је су му гра ни це ни чи ме он 
мо же би ти огра ни чен.  
По зна ти срп ски прав ник Ра до мир Лу кић го во ри о три еле-
мен та су ве ре ни те та: спо ља шњем, уну тра шњем и син те тич ком. 
Спо ља шњи еле мент су ве ре ни те та, ко ји под ра зу ме ва не за ви сност 
др жав не вла сти у од но су са дру гим др жа ва ма, и уну тра шњи еле-
мент ко ји га ран ту је др жа ви да мо же да санк ци о ни ше све по вре-
де др жав ног по рет ка на сво јој те ри то ри ји, по ја вљу ју се као глав не 
прав не пре пре ке кон цеп ту ху ма ни тар них ин тер вен ци ја.
Не ма сум ње да су ве ре ни тет не мо же слу жи ти као из го вор за 
гру ба кр ше ња људ ских пра ва, али та ко ђе ни кр ше ња људ ских пра-
ва не мо гу би ти из го вор за на ру ша ва ње су ве ре ни те та др жа ве, као 
јед ног од те ме ља на ко ји ма по чи ва ме ђу на род но прав ни по ре дак.
По себ ну те шко ћу у те о риј ском, и опа сност у прак тич ном 
сми слу, пред ста вља не по сто ја ње од ре ђе ња пој ма „ху ма ни тар на 
ин тер вен ци ја“. Овај по јам са прав ног аспек та го то во да ни је мо гу-
ће ја сно де фи ни са ти, па су се у прак си вој не ин тер вен ци је ко је су 
пред у зи ма не про тив су ве ре них др жа ва ра ди на вод них или ствар-
них кр ше ња људ ских пра ва, ге но ци да или дру гих не при хва тљи-
вих по на ша ња вла да, на зи ва ле „ху ма ни тар ним ин тер вен ци ја ма“ и 
оправ да ва ле етич ким раз ло зи ма.
За кљу чак о вред но сти кон цеп та ху ма ни тар них ин тер вен ци ја 
и њи хо вом евен ту ал ном укљу че њу у ме ђу на род но прав ни по ре дак, 
као мо гућ но сти ле гал не упо тре бе си ле про тив су ве ре них др жа ва, 
мо же се да ти тек на кон ана ли зе прак се до са да шњих вој них ин тер-
вен ци ја ко је су прав да не ху ма ни тар ним раз ло зи ма. 
ПРАК СА ХУ МА НИ ТАР НИХ  
ИН ТЕР ВЕН ЦИ ЈА ДО I СВЕТ СКОГ РА ТА
Прак са др жа ва у 19. ве ку да ла је до ста при ме ра ху ма ни тар-
них ин тер вен ци ја. Опен хајм на гла ша ва да прак са ин тер вен ци је ни-
је би ла та ко че ста ка ко су усло ви зах те ва ли. Као при ме ри ху ма ни-
тар не ин тер вен ци је из 19. ве ка, нај че шће се по ми њу ин тер вен ци ја 
Не мач ке, Фран цу ске и Ру си је у Тур ској 1827. го ди не.
Ин тер вен ци ја Фран цу ске на те ме љу са гла сно сти «европ ског 
кон цер на у Си ри ји» 1860. го ди не, и по не ким те о ре ти ча ри ма, ин-
тер вен ци ја САД на Ку би 1898. го ди не.
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У по гле ду ин тер вен ци је Ве ли ке Бри та ни је, Фран цу ске и Ру-
си је ра ди по мо ћи грч ким уста ни ци ма про тив сул та на 1827. го ди не, 
ми шље ња ме ђу ауто ри ма су по де ље на. Ни ко од ауто ра не твр ди да 
су ин тер ве ни јен ти би ли во ђе ни са мо ху ма ни тар ним раз ло зи ма, али 
се са дру ге стра не сви сла жу да је тур ски по кољ грч ког ста нов ни-
штва на по лу о стр ву Мо ре ју бит но ути цао на од лу ку три та да шње 
си ле да ин тер ве ни шу. Тек по сле то га је ова ин тер вен ци ја озна-
че на као при мер ху ма ни тар не ин тер вен ци је, а сам прав ни по јам 
ху ма ни тар не ин тер вен ци је уоб ли чен је кра јем 19. ве ка. Зна чај но 
је ис та ћи и то да вла де зе ма ља ин тер ве ни јен та сво је ак ци је ни су 
обра зло жи ле ис кљу чи во ху ма ни тар ним раз ло зи ма, већ и по тре бом 
из ми ре ња за ра ће них стра на, раз ло зи ма чо веч но сти и ин те ре си ма 
ми ра у Евро пи.
Ре ал но гле да но, раз ло зи ин тер вен ци је Фран цу ске и Ен гле ске 
ле же у по тре би да се спре чи са мо ста лан на ступ Ру си је у ис точ ном 
Сре до зе мљу.
Бли жа пој му ху ма ни тар не ин тер вен ци је је ак ци ја Фран цу ске 
у Тур ској, на про сто ри ји да на шње Си ри је и Ли ба на. Ин тер вен ци ја 
је сле ди ла на кон по ко ља ма ро нит ских хри шћа на на том под руч ју. 
По кољ су из вр ши ла му сли ман ска пле ме на Дру за и би ло га је мо-
гу ће де лом при пи са ти не у ре ђе ној тур ској упра ви на том под руч ју. 
Па ри ска кон фе рен ци ја је 1860. го ди не овла сти ла Фран цу ску да ин-
тер ве ни ше у Си ри ји са ци љем да се ус по ста ви ред на том под руч-
ју.2) Ок то бра исте го ди не, фран цу ска вој ска је оку пи ра ла кри зно 
под руч је у Си ри ји. Европ ске си ле су уста но ви ле и ме ђу на род ну 
ко ми си ју ко ја је зах те ва ла одва ја ње две ет нич ке ску пи не. Као и у 
пр вом слу ча ју, ак ци ја ни је би ла чи сто ху ма ни тар но мо ти ви са на.
Европ ске си ле ко је су да ле ман дат Фран цу ској да се мо же 
уме ша ти у уну тра шње тур ске по сло ве ни су у пот пу но сти Фран цу-
ској пре пу сти ле ин тер вен ци ју, већ су обра зо ва ле ко ми си ју ко ја је 
над зи ра ла ак ци је.
Обе по ме ну те ин тер вен ци је су би ле из вр ше не са при стан-
ком тур ске вла де, из ра же ном у пот пи са ним уго во ри ма (Лон дон ски 
уго вор од 6. ју ла 1827. го ди не и Па ри ски уго вор од 3. ав гу ста 1860. 
го ди не). У оба ова при ме ра мо гу ће је го во ри ти о уго вор но до зво-
ље ној ин тер вен ци ји - ин тер вен ци ји ко ја је би ла до зво ље на од до-
ма ће вла де, у овом слу ча ју Тур ске.
У раз до бљу из ме ђу ин тер вен ци је у Си ри ји и Бер лин ског 
кон гре са би ло је до ста ак ци ја ко је би се мо гле озна чи ти као ху-
ма ни тар не ин тер вен ци је: зах те ви Аустри је, Ита ли је, Фран цу ске, 
2) Lil lich A.: Hu­ma­ni­ta­rian­in­ter­ven­tion­and­UN, New York, 1973, p. 26.
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Пру ске и Ру си је Тур ској за по бољ ша ње по ло жа ја хри шћан ског 
ста нов ни штва на Кри ту (1866-1868), за тим ин тер вен ци ја Ру си је у 
Тур ској 1877. го ди не, као по сле ди ца тур ског по сту па ња са хри шћа-
ни ма у Бо сни и Хер це го ви ни и Бу гар ској ко је је ка сни је пре ра сло у 
ру ско-тур ски рат 1877-1878.
Ин тер вен ци ју САД на Ку би не ки ауто ри озна ча ва ју као ху-
ма ни тар ну ин тер вен ци ју. По тем кин ка же да из ја ва Аме ри ке да на 
Ку би ин тер ве ни ше из ху ма ни тар них раз ло га “ни је без ху мо ра”.3)
При ме ри из 19. ве ка ка зу ју да, исти ни за во љу, у том раз-
до бљу ни је би ло пра вих ху ма ни тар них ин тер вен ци ја, сем, мо жда, 
фран цу ске ин тер вен ци је у Си ри ји 1860. го ди не. Мно ги ауто ри на-
гла ша ва ју да је про грам ху ма ни тар не ак ци је у ње ном деј ству да 
пре у зи ма ње ових ак ци ја се би мо гу при у шти ти са мо ве ли ке си ле и 
да су де кла ри са ни “ху ма ни тар ни раз ло зи”, у прак си са мо по кри ће 
за при кри ва ње се бич них ин те ре са ве ли ких си ла ко је ин тер ве ни шу. 
Све ово је у ве ли кој ме ри сма њи ло углед пра ви ла о ху ма ни тар ној 
ин тер вен ци ји као пра ви ла ме ђу на род ног пра ва. Већ смо на по ме ну-
ли да су европ ске си ле за сво је ору жа не ак ци је на под руч ју Тур ског 
Цар ства при ба ви ле уго вор ни при ста нак Тур ске за та кву ак ци ју. У 
том по гле ду су њи хо ве ак ци је про ме ни ле оп ште схва та ње ме ђу-
на род ног пра ва то га вре ме на. На рав но, раз у ме се, да тај при мер 
ни је пред ста вљао осно ву за про ме ну оп штег ме ђу на род ног пра ва 
и ти уго во ри не мо гу би ти осно ва за до но ше ње оп штег пра ви ла о 
до пу сти во сти ху ма ни тар них ин тер вен ци ја. Два де се ти век по зна је 
не ко ли ко при ме ра ху ма ни тар них ин тер вен ци ја. При ти сак европ-
ских си ла на Тур ску у ве зи са по ло жа јем хри шћа на у Ма ке до ни-
ји, прет ња Ру си је Тур ској ору жа ном ин тер вен ци јом због по ко ља 
Јер ме на 1913. го ди не, ин тер вен ци ја европ ских си ла у то ку Дру гог 
бал кан ског ра та око ус по ста вља ња Ал ба ни је сле ди ли су уз о ре из 
19. ве ка и не ким ауто ри ма по слу жи ле као при ме ри ле гал не ху ма-
ни тар не ин тер вен ци је (Опен хајм).
ПРАК СА ХУ МА НИ ТАР НИХ  
ИН ТЕР ВЕН ЦИ ЈА ИЗ МЕ ЂУ ДВА СВЕТ СКА РА ТА
Дру га чи ја си ту а ци ја је на ста ла у раз до бљу из ме ђу два свет-
ска ра та. Раз до бље ре ла тив ног ми ра у пр вим по сле рат ним го ди-
на ма пре тво ри ло се у раз до бље гро зни ча вих при пре ма за Дру ги 
свет ски рат, чи ји увод су пред ста вља ле вој не ин тер вен ци је Ја па на 
у Ман џу ри ји (1933), гра ђан ски рат пра ћен стра ним ин тер вен ци ја-
3) Sto well E.: In­ter­ven­tion­in­In­ter­na­ti­o­nal­Law, Was hing ton, 1981, p. 47.
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ма у Шпа ни ји (1936-1939), за тим ин тер вен ци ја Не мач ке у Че хо-
сло вач кој (1938) под из го во ром “ху ма ни тар не” ин тер вен ци је ра ди 
за шти те “угро же них су дет ских Не ма ца”.
Ни јед на од на ве де них ин тер вен ци ја ни је би ла ху ма ни тар на. 
Др жа ве ко је су у 19. ве ку уста но ви ле на че ло ху ма ни тар не ин тер-
вен ци је ни су ус пе ле да на че ло ху ма ни тар но сти као еле ме нат би ћа 
ху ма ни тар не ин тер вен ци је раз ви ју до те ме ре, да би се ла ко раз-
ли ко ва ла пра ва ху ма ни тар на ин тер вен ци ја од обич не агре си је са 
са свим дру га чи јим ци ље ви ма, ко јој, на вод но, ху ма ни тар ни раз ло зи 
слу же са мо као из го вор. Фран цу ска и Ве ли ка Бри та ни ја су у вре ме 
шпан ског гра ђан ског ра та про гла си ли не у трал ност у од но су на тај 
су коб, и по што ва ње то га на че ла до при не ло је успе шно сти не мач-
ког и ита ли јан ског вој ног ме ша ња и кр ва вом то ку и ис хо ду гра ђан-
ског ра та у Шпа ни ји.
На ци зам је у фа зи свог нај ве ћег раз во ја и бу ја ња узур пи-
рао пра во на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју са мо за се бе. На ци стич ка 
про па ган да је у дру гој по ло ви ни три де се тих го ди на оби ла то упо-
тре бља ва ла “ху ма ни тар не” ар гу мен те у опи си ва њу не под но шљи-
вог по ло жа ја не мач ке на ци о нал не ма њи не у Че шкој и Пољ ској. У 
про гла ше њу оку па ци је Че шке и Мо рав ске, Хи тлер је као је дан од 
глав них ар гу ме на та за оку па ци ју на вео “на па де на жи вот и сло бо ду 
ма њи на”, што је на рав но, ул ти ма тив но зах те ва ло по тре бу “за раз-
о ру жа ва њем че шких че та и те ро ри стич ких гру па ко је угро жа ва ју 
жи вот ма њи на.”
За ни мљи во је да те при ме ре зло у по тре ба ху ма ни тар них ин-
те ре са при ста ли це ху ма ни тар них ин тер вен ци ја у сво јим де ли ма не 
на во де.4) 
ПРАК СА ХУ МА НИ ТАР НИХ  
ИН ТЕР ВЕН ЦИ ЈА НА КОН II СВЕТ СКОГ РА ТА
Вре ме на кон Дру гог свет ског ра та озна ча ва уста но вља ва ње 
ОУН, за бра ну упо тре бе си ле и на ста нак и раз вој си сте ма ко лек-
тив не без бед но сти, као и на ста нак си сте ма ме ђу на род не за шти те 
људ ских пра ва и уте ме ље них сло бо да.
Са да шње при ста ли це те о ри је ху ма ни тар не ин тер вен ци је се 
сла жу да су се у ме ђу на род ној за јед ни ци уста но ви ле прав не де-
фи ни ци је си ту а ци је ко је оправ да ва ју ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју 
(зло чи ни про тив чо веч но сти и ге но цид), ко ја је це лис ход на јер ме-
ђу на род на за јед ни ца ни је на шла од го ва ра ју ће на чи не за бор бу про-
4) Do­cu­ments­on­Bri­tish­fo­re­ign­Po­licy, 1919-1939, third se ri es 259, p. 257.
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тив та квих по ја ва. По њи ма је тач но да ху ма ни тар на ин тер вен ци ја 
не ма при ро ду оби чај них ме ђу на род них пра ви ла па је «ин тер вен-
ци ја ко ја има за циљ за у ста ви ти вар вар ске и не чо веч не зло чи не и 
окрут но сти, уз ви ше но по ли тич ко де ло ва ње ко је је из над оби ча ја и 
пра ва.»5) 
На ве де но ми шље ње има до ста не до след но сти и про тив реч-
но сти. Оно, пре све га, за не ма ру је мо гућ но сти и пред но сти ко је 
пру жа ор га ни зо ва на ме ђу на род на за јед ни ца. До са да шња прак са 
Ује ди ње них на ци ја по ка зу је да ме ђу на род на за јед ни ца ни је у ста-
њу да ре ша ва ра зно вр сне про бле ме у окви ру ко лек тив них ак ци ја 
ОУН. Због то га, с пра вом, мо же мо по ста ви ти пи та ње, ка кве га ран-
ци је има мо да ће по је ди нач не др жа ве или гру пе њих (ко је су, по 
пра ви лу, мно го при стра сни је не го це ло куп на ме ђу на род на за јед-
ни ца) те про бле ме ре ша ва ти бо ље не го УН. По ред то га, ауто ри се 
сла жу да је до са да би ло ве ли ких зло у по тре ба ху ма ни тар них ин-
тер вен ци ја и да ни јед на до са да ни је би ла у це ло сти ис кљу чи во 
ху ма ни тар на. До зво ља ва ње упо тре бе си ле у свр ху ху ма ни тар них 
ин тер вен ци ја не дво сми сле но би по ве ћа ло сум ње др жа ва у по гле ду 
пра вих ци ље ва ору жа них ак ци ја дру гих др жа ва.
Прав ни си стем ме ђу на род ног пра ва отва ра чи тав низ ва жних 
пи та ња и огра да ко је се од но се на упо тре бу си ле, у би ло ком об ли-
ку, а по себ но ору жа не си ле из би ло ког раз ло га. Прак са је по ка за ла 
да је пре че сто би ло по зи ва ња на уз ви ше не ху ма ни тар не раз ло ге 
ка да су би ле у пи та њу ак ци је са вр ло про за ич ним ци ље ви ма и још 
про за ич ни јим учин ци ма, та ко да их је вр ло те шко угра ди ти у си-
стем ме ђу на род ног пра ва.
Рас пра ва у Ко ми си ји за ме ђу на род но пра во, ко ја је од пр вих 
го ди на рас пра вља ла о пра ви ма и ду жно сти ма др жа ва и о од ре ђе-
њу зло чи на про тив ми ра и без бед но сти чо ве чан ства, те де фи ни ци-
ја агре си је, ни је се из ри чи то опре де ли ла по пи та њу до пу сти во сти 
ху ма ни тар них ин тер вен ци ја. У рас пра ви Ше стог (прав ног) од бо-
ра Ге не рал не скуп шти не УН о де фи ни ци ји агре си је, у пр вој фа зи 
рас пра ва, по ја ви ло се пи та ње упу ће но од стра не грч ког де ле га та 
Спи ро пу ло са: “Да ли би ак ци ја чи ји је циљ спре ча ва ње ге но ци да 
над ма њи ном у су сед ној др жа ви (ин тер ве ни јент је др жа ва ко ја је 
са ет нич ког ста но ви шта ма тич на др жа ва ма њи не), и ко ја би би ла 
из ве де на на кон не у спе шног по зи ва ња на ак ци ју УН, би ла агре си ја 
или не?”
Пре о вла да ло је ста но ви ште да је та ква ак ци ја до пу ште на 
са мо у скла ду са гла вом 7 По ве ље УН, и то са мо као ко лек тив на 
5) Law ren ce Op. cit. pp 127.
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ак ци ја, а ни ка ко као по је ди нач на ак ци ја би ло ко је др жа ве, па ни 
су сед не, чак иако је ма тич на др жа ва на ро да над ко јим се вр ши ге-
но цид.6) 
У да љем раз во ју пра ва УН ја ви ле су се не до у ми це и раз ли чи-
та гле ди шта у по гле ду ко гент но сти пра ви ла ре ле вант них у по гле ду 
ху ма ни тар них ин тер вен ци ја (тач ка 7, члан 2 По ве ље УН). По ја ви-
ле су се иде је о ре ла тив но сти на че ла за бра не упо тре бе си ле или 
прет ње си лом и по тре бе да се у све тлу сва ког кон крет ног кон тек ста 
про це њу је вред ност ци ље ва По ве ље УН. Не ки те о ре ти ча ри сма-
тра ју да је са др жи на тач ке 7, чла на 2 По ве ље УН ко јом се за бра њу-
је ме ша ње у по сло ве ко ји су по сво јој при ро ди уну тра шња ствар 
др жа ве из ра зи то ре ла тив на и да је са др жај уну тра шње над ле жно-
сти у пот пу но сти за ви сан од ме ђу на род них од но са. По том схва та-
њу ни је до пу ште но по зи ва ње на уну тра шњу над ле жност ка да су у 
пи та њу слу ча је ви кр ше ња људ ских пра ва, по себ но у слу ча је ви ма 
из ра зи то гру бих и ма сов них кр ше ња људ ских пра ва.7) Пот пу но је 
тач но да ни шта што је пред мет ре гу ли са ња ме ђу на род ног пра ва не 
мо же би ти пред мет ис кљу чи ве над ле жно сти др жа ве. Ово се нај бо-
ље мо же раз у ме ти ка да је у пи та њу по сту пак им пле мен та ци је на 
под руч ју људ ских пра ва, не у сми слу до пу шта ња упо тре бе ин ди-
ви ду ал не си ле и огра ни ча ва ња до ма ша ја ста ва 4, чла на 2 По ве ље 
УН. У рас пра ва ма ко је су би ле на ме ње не при пре ми де кла ра ци ја о 
на че ли ма ме ђу на род ног пра ва о при ја тељ ским од но си ма и са рад-
њи ме ђу др жа ва ма у скла ду са По ве љом УН, у ве зи на ве де них ди-
ле ма из дво ји ле су се две гру пе ми шље ња:
- ве ли ка ве ћи на уче сни ка да ла је пред ност очу ва њу ми ра 
и за то је сма тра ла да се тре ба ре стрик тив но при сту пи ти 
да др жа ве ле гал но упо тре бља ва ју си лу,
- по ми шље њу ма њег бро ја уче сни ка, пр вен стве но из за-
пад них зе ма ља, на че ло за бра не упо тре бе си ле тре ба по-
сма тра ти са ста но ви шта на ме ре ко је би др жа ве овим на-
че лом хте ле по сти ћи. За ступ ни ци овог ста но ви шта су 
се за ла га ли за ши ро ку ин тер пре та ци ју чла на 51 По ве ље 
УН и за по што ва ње оби чај но прав них пра ви ла са мо од-
бра не.8) 
У рас пра ви о са др жи ни на че ла не ин тер вен ци је на пр вом за-
се да њу По себ ног од бо ра за при пре му на ве де не де кла ра ци је, пред-
6)  9. за се да ње Ге не рал не скуп шти не (1954), 6. од бор, Of fi cial Re cords Me e tings 292 
(pa ra 7), 417 (pa ra 31) и 418 (pa ra 18).
7)  F. Er ma co ra: Hu man rigts and Do me stic ju ris dic tion, Lon don, 1968, pp. 68.
8)  Doc. a/ac 119/SR 32, pp 5-6; 11; 25.
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став ник САД је твр дио да се за бра на из тач ке 7, чла на 2 По ве ље 
УН не од но си на др жа ве ко је су оба ве зне по тач ки 4, члан 2 По ве ље 
УН. По овом схва та њу др жа ве ла ко мо гу да ин тер ве ни шу у уну тра-
шње ства ри дру гих др жа ва уко ли ко не упо тре бља ва ју си лу ни ти 
пре те ње ном упо тре бом.
Пре о вла да ло је су прот но ми шље ње, ко је је, из ме ђу оста лог, 
за сту пао и ју го сло вен ски де ле гат Ша хо вић, да тач ка 7, члан 2 По-
ве ље УН, ко ји спре ча ва чак и УН да ин тер ве ни шу у по сло ве ко ји 
пред ста вља ју ис кљу чи во уну тра шњу над ле жност др жа ве, a for ti o ri 
за бра њу је исто вр сне ак ци је др жа ве. Ве ли ка ве ћи на пред став ни ка 
гла са ла је за та кву за бра ну ин тер вен ци ја ко ја би укљу чи ва ла све 
ње не об ли ке.
Ме ђу тим, рас пра ва је по твр ди ла и ве ћин ско ми шље ње да на-
че ло до ма ће ју рис дик ци је не сме слу жи ти др жа ва ма као по кри ће 
за кр ше ње пра ви ла ме ђу на род ног пра ва, по го то во оних ко је има-
ју ко гент ни зна чај. У ве зи са тим, на ро чи то су на гла ше на гру ба 
кр ше ња пра ви ла ме ђу на род ног пра ва о људ ским пра ви ма, на че ла 
са мо о пре де ље ња и за бра не ра сне дис кри ми на ци је, као оне ме ђу-
на род но прав не нор ме ко је се че сто кр ше, а до ма ће вла де се пред 
ме ђу на род ном јав но шћу по зи ва ју на на че ло уну тра шње ју рис дик-
ци је. Из рас пра ва се ја сно мо же уочи ти ста ја ли ште да при ме ри 
ко ло ни ја ли зма, ра сне дис кри ми на ци је, апарт хеј да и ге но ци да, др-
жав ног те ро ри зма не мо гу би ти за шти ће ни као по сло ви ко ји спа да-
ју у ис кљу чи ву над ле жност др жа ве. Са др жи на тих рас пра ва на шла 
је ме сто у 7. на че лу Де кла ра ци је, ко је од ре ђу је на че ло са мо о пре-
де ље ња и у 3. ста ву на че ла ко је се од но си на не ин тер вен ци ју и 
ко ји гла си: “Упо тре ба си ле с ци љем спре ча ва ња на ро да да се сам 
опре де ли пред ста вља кр ше ње ње го вих нео ту ђи вих пра ва и на че ла 
не ин тер вен ци је.” Овај став ни је баш нај ја сни ји и мо жда би би ло 
бо ље да су слу ча је ви ко ји до зво ља ва ју од сту па ње од на че ла не ин-
тер вен ци је так са тив но по бро ја ни. Из ово га се ја сно ви ди да ме-
ђу на род но пра во по ме ра гра ни це уну тра шње над ле жно сти. Не ки 
ауто ри у то ме ви де из у зе так од на че ла не ин тер вен ци је. На ве де ни 
део Де кла ра ци је не на во ди при ме ре упо тре бе си ле у ци љу спре-
ча ва ња пра ва на ро да на са мо о пре де ље ње, иста фор му ла ци ја упо-
тре бље на је и у Де кла ра ци ји о не до пу сти во сти ин тер вен ци ја, па 
је по ста ла по вод рас пра ве о при ме ри ма ко је су де ле га ти на во ди ли 
(апарт хејд, ра сна дис кри ми на ци ја, при ме ри ко ло ни ја ли зма, оку па-
ци је, ге но ци да, др жав ног те ро ри зма и сл.), из че га ја сно сле ди да 
се из у зе ци од на че ла не ин тер вен ци је од но се на огра ни че ни број 
си ту а ци ја. 
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Ме ђу де ле га ти ма, исти ни за во љу, ни је би ло из ри чи тог за-
у зи ма ња за од ре ђе ње не ких по себ них из у зе та ка од на че ла не ин-
тер вен ци је, али је пре о вла да ло ста но ви ште да си ту а ци је ко је су 
по бро ја не пред ста вља ју про тив прав но ста ње, као што је про тив-
прав но и пред у зи ма ње ин тер вен ци ја. Санк ци је про тив др жа ве ко ја 
пред у зи ма на ве де не ак те су у ме ђу на род ном пра ву до пу ште не. 
У ве зи са на ве де ним, по ста вља се пи та ње: да ли са да шње 
ме ђу на род но пра во до пу шта ин ди ви ду ал ну упо тре бу си ле? У том 
по гле ду су рас пра ве у ве зи са Де кла ра ци јом вр ло илу стра тив не. У 
рас пра ви о на че лу о не у по тре би си ле ко ја је по ста вље на на пр во 
ме сто, ве ћи на де ле га та се за ла га ла за ре стрик ти ван при ступ, та ко 
да је упо тре ба си ле до зво ље на са мо у скла ду са чла ном 51 По ве ље 
УН и ко лек тив на ак ци ја УН у скла ду са гла вом 7 По ве ље УН.  У 
скла ду са овим гле ди штем, сви об ли ци упо тре бе си ле, осим са мо-
од бра не, прав но су не до пу сти ви. У рас пра ви је пре ци зи ра но да је 
са мо од бра на до пу ште на са мо у слу ча ју не по сред ног ору жа ног на-
па да, а не као “пре вен тив на” ак ци ја.
Ма ња гру па, углав ном пред став ни ка за пад них зе ма ља, сма-
тра ла је да пра во на са мо од бра ну тре ба раз у ме ти ши ре, у сми слу 
“оби чај ног ме ђу на род ног пра ва”. На том тра гу је и по ста вље на 
те о ри ја пра ви ла ко ја др жа ви при па да ју на осно ву на че ла са мо о-
др жа ња. Слич но као и у рас пра ви о пи та њу не ин тер вен ци је, као 
из у зе так од на че ла не у по тре бе си ле, из об ли ко ва но је ве ћин ско ми-
шље ње да по моћ у ору жа ној бор би за осло бо ђе ње од ко ло ни јал не 
вла сти не зна чи кр ше ње на че ла не у по тре бе си ле. То пра ви ло је и 
по твр ђе но у ве ћем бро ју ре зо лу ци ја ОУН, прак си др жа ва и прав ној 
док три ни та ко да је оно да нас део оби чај ног и ме ђу на род ног пра ва.
Да на шње схва та ње о не до пу сти во сти ин ди ви ду ал не упо тре-
бе си ле до дат но пот кре пљу ју ста во ви не ких ауто ра да ху ма ни тар на 
ин тер вен ци ја ни је до пу ште на. У да на шњем све ту мно го је си ту-
а ци ја ко је зах те ва ју ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју јед не или ску пи-
не др жа ва. Да нас су та кви не до пу ште ни ак ти ко ји “вре ђа ју са вест 
чо ве чан ства” ма ње-ви ше од ре ђе ни и ак ци је ОУН су усме ре не на 
њи хо во ис ко ре њи ва ње. Ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју, као ак ци ју јед-
не за ин те ре со ва не др жа ве или ви ше њих без одо бре ња Са ве та без-
бед но сти, ко ја је не до пу ште на, на до ме шта ју дру гим ме ха ни зми ма 
уну тар Ор га ни за ци је Ује ди ње них На ци ја.
Раз у ме се да ни је дан си стем сам по се би не ре ша ва про блем. 
Мо же мо ре ћи да је ак ци ја ОУН про тив ко ло ни ја ли зма ус пе ла, што 
не мо же мо твр ди ти за не ке дру ге про бле ме. Због то га, не ки пи-
сци сма тра ју да је пи та ње ху ма ни тар не ин тер вен ци је ре ле вант но 
прав но пи та ње. Пи та ње за бра не упо тре бе си ле или прет ње си лом 
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је бо ље ре ше но на чел но, са мо као ви ше стра на ак ци ја по одо бре њу 
Са ве та без бед но сти УН. Ни је слу чај но да су се пред став ни ци та-
да шњих су пер си ла, ка да је до но ше на Де кла ра ци ја 7. на че ла ни су 
за у зи ма ли за де фи ни тив но оба ве зу ју ћа ре ше ња ко ја би му у ве ли-
кој ме ри, бар прав но, су зи ло сло бо ду ак ци је. Чи ње ни ца да су не ке 
ору жа не ин тер вен ци је у бли ској про шло сти би ле бра ње не мо ти-
ви ма ко лек тив не са мо од бра не да је до ста по во да за раз ми шља ње.
Прак са при ме ра ко лек тив не ин тер вен ци је у Ге не рал ној скуп-
шти ни и Са ве ту без бед но сти ни је по твр ди ла док три ну ху ма ни тар-
не ин тер вен ци је. На кон Дру гог свет ског ра та па све до за вр шет ка 
хлад ног ра та, од но сно до рас па да СССР-а и ВУ, био је при ме тан 
сра змер но ма њи број ин тер вен ци ја ко је су се по ку ша ле пред ста ви-
ти као ху ма ни тар не. Бел гиј ска ин тер вен ци ја у Кон гу 1960. го ди не 
има ла је то обра зло же ње, али Са вет без бед но сти ни је при хва тио 
раз ло ге ко је је на ве ла бел гиј ска вла да и тра жио је хит но по вла че ње 
бел гиј ских сна га из Кон га. По ред то га, Са вет без бед но сти уста-
но вио је сна ге УН за по моћ вла ди Кон га за ума ње ње и от кла ња ње 
по сле ди ца ин тер вен ци је. Те за о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји ов де 
је од би је на и упу ћен је по зив за по вла че ње ин тер вен ци о ни стич ких 
сна га, због то га што ин тер вен ци ја ни је би ла прав но уте ме ље на, па 
је Са вет без бед но сти, по сту па ју ћи у скла ду са на че ли ма По ве ље 
УН, сам по кре нуо по сту пак, укљу чу ју ћи ме ђу на род не сна ге УН, 
за ре ша ва ње про бле ма ко је је Бел ги ја по ку ша ла ре ши ти ин тер вен-
ци јом.
По себ но је не ја сна би ла прак са Са ве та без бед но сти у слу ча-
ју ору жа не ин тер вен ци је САД у До ми ни кан ској Ре пу бли ци. САД 
су сво ју ин тер вен ци ју обра зло жи ле же љом да за шти те сво је др жа-
вља не у До ми ни ка ни, ма да ди пло мат ска пре пи ска из то га вре ме на 
ка же да је основ ни циљ био спре чи ти “екс тре ми сте” да до ђу на 
власт. Рас пра ва у Са ве ту без бед но сти ни је узи ма ла у об зир ху ма-
ни тар ну ин тер вен ци ју као бит но пи та ње, већ је из нет став да је 
про блем ре ги о нал не при ро де и да спа да у оквир ин те ре са САД. Са-
вет без бед но сти ни је на вео ни је дан основ по ко ме би ху ма ни тар ни 
раз ло зи оправ да ва ли ову ин тер вен ци ју. 
Ма ње не ја сно ћа има у ста но ви шту Са ве та без бед но сти и Ге-
не рал не скуп шти но ве за не за тур ску ин тер вен ци ју на Ки пру. Тур-
ска је при ли ком рас пра ве у Са ве ту без бед но сти, по ред дру гих ар-
гу ме на та, у при лог ле ги тим но сти сво је ак ци је, на ве ла и бри гу за 
жи вот при пад ни ка тур ског на ро да на остр ву. Ге не рал на скуп шти на 
и Са вет без бед но сти су сво јим ре зо лу ци ја ма зах те ва ли пре ста нак 
ин тер вен ци је, по вла че ње стра них тру па и по што ва ње су ве ре но сти, 
те ри то ри јал не це ло куп но сти и по ли тич ке не за ви сно сти Ки пра (Ре-
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зо лу ци је Са ве та без бед но сти 353, 357, 358, 359, 390 из 1974. го ди-
не и Ре зо лу ци ја Ге не рал не скуп шти не 3212). Чи ње ни ца да је Са вет 
без бед но сти у ре зо лу ци ја ма до не тим кра јем 1974. го ди не при знао 
не ку вр сту ста ту са и су бјек ти ви те та грч кој и тур ској за јед ни ци на 
Ки пру не ме ња ње го во основ но ста ја ли ште и осу ду ин тер вен ци је 
и не мо же слу жи ти као ар гу мент ко јим се ин тер вен ци ја оправ да ва 
ху ма ни тар ним ак ци ја ма.
Са ста но ви шта док три на о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји, ме-
ђу свим при ме ри ма ко ји су се на шли пред Са ве том без бед но сти 
и Ге не рал ном скуп шти ном УН, нај бли жи истин ској ху ма ни тар ној 
ин тер вен ци ји је при мер ин диј ске ин тер вен ци је у Па ки ста ну 1971. 
го ди не. У том при ме ру ху ма ни тар ни аспект био је нај и зра же ни-
ји, и то не са мо ра ди 10 ми ли о на бен гал ских из бе гли ца у Ин ди ји, 
већ и због спре ча ва ња ужа сних зло чи на па ки стан ске ар ми је у Бен-
га лу, ко ји су про у зро ко ва ли бег 10 ми ли о на љу ди пре ко ин диј ске 
гра ни це. Ин ди ја сво је ак ци је ни је обра зла га ла те зом о ле ги тим но-
сти ху ма ни тар не ин тер вен ци је. Су шти на ин диј ског обра зло же ња 
са сто ја ла се у сле де ћем: су шти на про бле ма је у то ме што Па ки-
стан спре ча ва са мо о пре де ље ње бен гал ског на ро да и вр ши су ро ву 
ре пре си ју над тим на ро дом. Ка да бу де от кло њен глав ни узрок, и 
кад бен гал ски на род бу де оства рио пра во на са мо о пре де ље ње, би-
ће ус по ста вље ни усло ви за до бро вољ ну ре па три ја ци ју из бе гли ца и 
ти ме ће би ти ре ше ни и дру ги ху ма ни тар ни про бле ми. По ред то га, 
Ин ди ја је до ка зи ва ла да је Па ки стан на мер но иза звао из бе глич ку 
кри зу у на ме ри да осла би Ин ди ју, та ко да се ре ка из бе гли ца ко је је 
Па ки стан иза звао мо же по сма тра ти као спе ци фи чан акт агре си је 
на Ин ди ју. У го во ри ма пред став ни ка Ин ди је у УН ни је по ми ња-
на те за о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји. Ге не рал на скуп шти на УН 
по зва ла је Ин ди ју и Пак си тан да пре ки ну не при ја тељ ства и да се 
ору жа не сна ге обе др жа ве вра те на сво је те ри то ри је. Ху ма ни тар ни 
про блем је у овом слу ча ју по себ но тре ти ран, он се у рас пра ви пред 
УН по ја вио ви ше од по ла го ди не пре ин тер вен ци је. ОУН је овај 
про блем по ку ша ла да ре ши ко ри сте ћи се сво јим ме ха ни зми ма ко ји 
де лу ју на том под руч ју (Ви со ки ко ме са ри јат за из бе гли це), а при-
су тан је био и Ме ђу на род ни ко ми тет Цр ве ног кр ста.
Те за о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји би ла је упо тре бље на и у 
по ку ша ју оправ да ва ња изра ел ске вој не ак ци је за осло бо ђе ње та ла-
ца, ко је је др жа ла гру па те ро ри ста на аеро дро му Ен те бе ју ла 1976. 
го ди не. У овом слу ча ју је ве то САД спре чио Са вет без бед но сти да 
ја сно осу ди изра ел ско кр ше ње те ри то ри јал ног су ве ре ни те та Уган-
де и на че ло не у по тре бе си ле и не ин тер вен ци је. Пред лог ре зо лу ци је 
САД, ко ји се те ме љио на те о ри ји ху ма ни тар не ин тер вен ци је и бор-
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би про тив те ро ри зма, без спо ми ња ња на ве де них изра ел ских кр ше-
ња ме ђу на род ног пра ва, ни је до био по др шку. Те за о ху ма ни тар ној 
ин тер вен ци ји би ла је од ба че на. Па ра ли за ра да Са ве та без бед но сти, 
ко ју су про у зро ко ва ле САД сво јим ве том, не мо же ни ка ко слу жи ти 
као ар гу мент у при лог те зе о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји. 
ИН ТЕР ВЕН ЦИ ЈА ПРО ТИВ СРЈ 1999. ГО ДИ НЕ -  
ХУ МА НИ ТАР НА ИН ТЕР ВЕН ЦИ ЈА ИЛИ АГРЕ СИ ЈА?
Узи ма ју ћи у об зир ана ли зи ра не при ме ре вој них ин тер вен ци-
ја ко је су се прав да ле ху ма ни тар ним раз ло зи ма и рас пра ве ко је су 
по во дом ху ма ни тар них ин тер вен ци ја во ђе не у окви ру ОУН, на ро-
чи то рас пра ву у Прав ном од бо ру Ге не рал не скуп шти не ОУН, мо-
же мо за кљу чи ти да пра во на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју ни је при-
зна то из ван од ред би Гла ве VII По ве ље УН.
Рас пра ве о ху ма ни тар ним ин тер вен ци ја ма углав ном су се 
фо ку си ра ле око прав них и етич ких, од но сно по ли тич ких, аспе ка та 
пра ва на ору жа ну ин тер вен ци ју про тив су ве ре не др жа ве због те-
шких зло у по тре ба ко је ње на вла да чи ни про тив вла сти тих гра ђа на. 
С то га је нео п ход но у оце ни пра ве при ро де вој не ин тер вен ци је ко ју 
је НА ТО пред у зео про тив СРЈ узе ти у об зир оба аспек та- и прав ни 
и етич ки.
Ин тер вен ци ја сна га НА ТО про тив он да шње Са ве зне Ре пу-
бли ке Ју го сла ви је по зна та под на зи вом „ Удру же на сна га“, прав-
да на је ге но ци дом, ет нич ким чи шће њем и те шким на ру ша ва њем 
људ ских и ма њин ских пра ва ал бан ске на ци о нал не ма њи не ко ја жи-
ви на про сто ру Ре пу бли ке Ср би је, од но сно АП Ко со во и Ме то хи ја.
Ме ђу на род но пра во, за сно ва но на По ве љи ОУН, при зна је 
пра во на ле гал ну упо тре бу ору жа не си ле са мо у два слу ча ја, или у 
скла ду са чла ном 51. По ве ље, у окви ру ин ди ви ду ал не или ко лек-
тив не са мо од бра не, или у скла ду са Гла вом VII, као при ме на ко-
лек тив не ак ци је у скла ду са од лу ком Са ве та без бед но сти, по чла ну 
39. По ве ље УН.9)  
НА ТО је вој но-по ли тич ки са вез ко ји је на стао  као ин стру-
мент за јед нич ке од бра не др жа ва чла ни ца, и он би имао пра во да у 
скла ду са чла ном 5. Атлант ске по ве ље вој но ин тер ве ни ше про тив 
сва ке др жа ве ко ја би из вр ши ла агре си ју на би ло ко ју од чла ни ца 
Са ве за. Ме ђу тим, ви ше је не го очи глед но да та да шња СРЈ ни је из-
9)  По ве ља по зна је и тре ћи слу чај ле гал не при ме не си ле ко ји се од но си на по нов но бу ђе ње 
фа ши зма, али та ква мо гућ ност да нас при па да исто ри ји   
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вр ши ла агре си ју ни на јед ну др жа ву у свом окру же њу, а по себ но 
ни је из вр ши ла агре си ју на би ло ко ју чла ни цу НА ТО, ни ти се би ло 
ко ји вој ник та да шње Вој ске Ју го сла ви је на ла зио би ло где из ван др-
жав не те ри то ри је Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је, та ко да се ни су 
сте кли усло ви из чла на 51. По ве ље за ову вр сту вој не ин тер вен ци-
је.
Та ко ђе, Са вет без бед но сти ни је до нео ни ка кву од лу ку ко јом 
би се одо бри ла упо тре ба ору жа не си ле про тив СРЈ, због на вод них 
по вре да људ ских пра ва на Ко со ву и Ме то хи ји, та ко да се ни је сте-
као ни дру ги мо гу ћи услов за ле гал ну упо тре бу си ле про тив СРЈ.
Од лу ку о упо тре би си ле до не ле су др жа ве чла ни це НА ТО, 
без би ло ка квог упо ри шта у ме ђу на род ном пра ву, та ко да се без 
ве ћих те шко ћа мо же до ка за ти да је ова ору жа на ин тер вен ци ја са 
аспек та пра ва пред ста вља ла чин агре си је, у скла ду са Ре зо лу ци јом 
Ге не рал не скуп шти не УН број 3314-XXIX, од 14. де цем бра 1974. 
го ди не.  
Етич ки аспект про це не при ро де вој не ин тер вен ци је про тив 
СР Ју го сла ви је, тре ба по че ти ана ли зом на во да ал бан ске стра не и 
моћ них кру го ва у ме ђу на род ној за јед ни ци ко ји су озна че ни као 
„раз лог“ за овај на пад. 
Не ма сум ње да те шка кр ше ња људ ских пра ва, ге но цид, др-
жа ње у роп ском или ко ло ни јал ном ста ту су не ке ет нич ке или вер ске 
гру пе зах те ва ин тер вен ци ју ме ђу на род не за јед ни це и да се на че ло 
не ин тер вен ци је не мо же ко ри сти ти као па ра ван за ова кве по ступ-
ке. Ме ђу тим, ору жа на ак ци ја гру пе др жа ва про тив вла де ко ја чи ни 
ова кве зло у по тре бе мо ра би ти одо бре на од стра не Са ве та без бед-
но сти УН, ка ко би се мо гућ ност зло у по тре ба све ла на нај ма њу мо-
гу ћу ме ру. При то ме, ни је до пу ште но да се ова кве ак ци је пред у-
зи ма ју ра ди уну тра шњих по ли тич ких или еко ном ских про бле ма у 
не кој др жа ви, ни ти да се на овај на чин ме ња при ро да по ли тич ког 
ре жи ма. Од лу ка у ка квом по ли тич ком или еко ном ском си сте му ће 
жи ве ти при па да сва ком на ро ду, као но си о цу су ве ре ни те та. Ору жа-
на ак ци ја би да кле, би ла до пу ште на са мо у слу ча је ви ма ка да се 
те шко кр ше основ на људ ска пра ва, а угро же на гру па не ма мо гућ-
но сти да по ли тич ким сред стви ма за шти ти сво је ин те ре се. 
Ме ђу ет нич ки про бле ми на Ко со ву и Ме то хи ји по сто је већ 
ви ше ве ко ва, а тре нут на по ли тич ка си ту а ци ја је те су ко бе усме-
ра ва ла у раз ли чи тим прав ци ма. У јед ном де лу за пад не јав но сти 
ство рен је ути сак да су ет нич ки про бле ми на про сто ру ју жне срп-
ске по кра ји не по че ли до ла ском Сло бо да на Ми ло ше ви ћа на власт. 
Тре ба има ти у ви ду да су не пре ки ну те ет нич ке тен зи је на Ко со ву 
Зоран­Драгишић Суверенитет­и­хуманитарна­интервенција­
59
и Ме то хи ји, ко је су би ле пра ће не ма сов ним исе ља ва њем Ср ба и 
дру гог не ал бан ског ста нов ни штва, тра ја ле прак тич но од II свет-
ског ра та. Устав СФРЈ из 1974. го ди не дао је ал бан ској на ци о нал ној 
ма њи ни на Ко со ву и Ме то хи ји пра ва ко ја ни јед на ма њи на на све ту 
ни је по се до ва ла. Устав из 1974. је сву власт у По кра ји ни дао у ру ке 
Ал бан ци ма, ко ји су је ис ко ри сти ли за до дат не при ти ске и на си ље 
над Ср би ма у ци љу њи хо вог исе ља ва ња и ве штач ког ства ра ња ет-
нич ке ве ћи не. Та да шње вла сти Ср би је и СФРЈ су, због иде о ло шких 
и дру гих раз ло га, оста ја ле не ме на очи гле дан те рор ко ји се спро во-
дио над Ср би ма што је код срп ског на ро да иза зва ло ре волт и огор-
че ње. По ред то га, по чет ком 80-тих го ди на про шло га ве ка до ла зи 
до све отво ре ни јих се па ра ти стич ких те жњи Ал ба на ца из ра же них 
у па ро ли «Ко со во-Ре пу бли ка» ко ја се пла си ра то ком на вод но сту-
дент ских де мон стра ци ја у При шти ни 1981. го ди не.
Ср би ја је 1990. го ди не до не ла но ви Устав ко јим је пре вла-
да но нео др жи во ста ње ве за но за по ло жај Ауто ном них По ра ји на 
и ство ре ни усло ви да се Ср би ја кон сти ту и ше као нор мал на де мо-
крат ска др жа ва.
Ре ак ци ја Ал ба на ца на устав не про ме не у Ср би ји би ла је на-
пу шта ње свих др жав них слу жби и ства ра ње па ра лел них ин сти ту-
ци ја вла сти на Ко со ву и Ме то хи ји. Са мо и зо ла ци ју, у ко ју су Ал бан-
це гур ну ле њи хо ве та да шње по ли тич ке во ђе, ал бан ски ло би сти по 
све ту по че ли су да пред ста вља ју као апарт хејд.
Ал бан ске по ли тич ке пар ти је су ор га ни зо ва ле чи тав низ де-
мон стра ци ја и про те ста ши ром Ко со ва и Ме то хи је, где су отво ре-
но по зи ва ле на се па ра ти зам, што је пре ма та да ва же ћим за ко ни ма 
пред ста вља ло те шко кри вич но де ло, али ни ко од та да шњих по ли-
тич ких во ђа, на че лу са Ибра хи мом Ру го вом због то га ни је ухап-
шен, ни ти је би ло бру тал них ре ак ци ја по ли ци је про тив де мон стра-
на та. Мо же се твр ди ти да је по ли ци ја у то вре ме мно го оштри је 
ре а го ва ла про тив срп ске опо зи ци је у дру гим де ло ви ма Ср би је, не-
го про тив ал бан ских се па ра ти ста на Ко со ву и Ме то хи ји.
По себ но је ва жно има ти у ви ду да Ср би ја 90-тих го ди на ни је 
би ла дик та ту ра. У то вре ме у Ср би ји су сло бод но де ло ва ле опо зи-
ци о не по ли тич ке пар ти је, не вла ди не ор га ни за ци је и не за ви сни ме-
ди ји. Дру ге на ци о нал не ма њи не, као на при мер Ма ђа ри и Бо шња-
ци, има ли су, и још увек има ју, сво је на ци о нал не по ли тич ке пар ти је 
ко је су за сту пље не у На род ној Скуп шти ни, уче ству ју у вла сти на 
свим ни во и ма и за сту па ју сво је на ци о нал не ин те ре се кроз ин сти-
ту ци је Ре пу бли ке Ср би је. По себ но је ва жно има ти у ви ду да је бо-
шњач ка на ци о нал на ма њи на у Ср би ји уче ство ва ла у по ли тич ком 
жи во ту сво вре ме тра ја ња ра та у Бо сни и Хер це го ви ни и да њи хо-
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вим по ли тич ким пред став ни ци ма ни је оне мо гу ћа ва но по ли тич ко 
де ло ва ње. Оста је те шко об ја шњи во ка ко је «апарт хејд» при ме њи-
ван са мо пре ма јед ној на ци о нал ној ма њи ни, а да су чак и оне ма-
њи не са чи јим ма тич ним др жа ва ма је срп ски на род био у ра ту, би ле 
по ште ђе не та квог трет ма на?
По ред то га у Ср би ји су ре дов но одр жа ва ни из бо ри на ко јим 
су сви гра ђа ни има ли пра во да би ра ју и бу ду би ра ни. Пре ма по ли-
тич ким стран ка ма на ци о нал них ма њи на при ме њи ва на је по зи тив-
на дис кри ми на ци ја ко ја се огле да ла у мно го лак шим усло ви ма за 
при ја вљи ва ње из бор них ли ста и та ко зва ном « при род ном пра гу», 
ко јим се омо гу ћа ва ло да ове по ли тич ке пар ти је си гур но бу ду пред-
ста вље не у за ко но дав ној вла сти.
Ако се све ово има у ви ду са свим је ја сно да су Ал бан ци у 
Ср би ји има ли ле гал на сред ства на рас по ла га њу да оства ре сво је 
ле ги тим не на ци о нал не ин те ре се, као и све дру ге на ци о нал не ма-
њи не у Ре пу бли ци Ср би ји. Уме сто то га они се опре де љу ју за на-
си ље и бор бу за от це пље ње АП Ко со во и Ме то хи ја од Ре пу бли ке 
Ср би је. У то ку 1991. го ди не од стра не ал бан ских се па ра ти ста из-
вр ше но је 11 те ро ри стич ких на па да, у то ку 1992. 12, у то ку 1993 8, 
у то ку 1994. 6, 1995. 11, да би та да до шло до сма њи ва ња ин тен зи-
те та те ро ри стич ких ак тив но сти, ра ди при пре ма ору жа ног устан ка 
ве ћих раз ме ра до ко га је до шло 1997. го ди не.10)
Ма сов на ору жа на по бу на на Ко со ву и Ме то хи ји по чи ње 
1997. го ди не. Ње на основ на обе леж ја би ла су на па ди на срп ску по-
ли ци ју и при пад ни ке ВЈ по прин ци пу так ти ке «уда ри и бе жи», те-
ро ри стич ки на па ди на ци вил но ста нов ни штво, от ми це, пљач ке и 
за стра ши ва ња би ли су сва ко дне ван по ја ва.
Па ра лел но са те ро ри стич ким ак тив но сти ма раз ви ја на је и 
про па ганд на кам па ња, пот по мог ну та од стра не моћ них по ли тич-
ких кру го ва на за па ду,  чи ји је циљ био да ство ри сли ку о те ро ру 
ко ји срп ске вла сти вр ше над не на о ру жа ним ал бан ским ста нов ни-
штвом, ка ко би се јав но мње ње при пре ми ло за вој ну ин тер вен ци ју, 
ко ја је, ка ко се са да ви ди, већ та да би ла ис пла ни ра на. У том ци љу 
је и ОВК по ја ча ва ла те ро ри стич ке ак тив но сти ка ко би се ис про во-
ци ра ла од луч ни ја ак ци ја срп ских сна га без бед но сти, ко ја би мо гла 
по слу жи ти као оправ да ње за бу ду ће ак ци је про тив Ре пу бли ке Ср-
би је.
Вр ху нац про па ганд ног ра та био је по зна ти «слу чај Ра чак», у 
ко ме је Ср би ја од стра не ше фа ве ри фи ка то ра ОЕБС-а Ви ли је ма Во-




ке ра оп ту же на да је ма са кри ра ла 45 на вод них ал бан ских ци ви ла у 
се лу Ра чак. Та вест је иза зва ла ве ли ко уз бу ђе ње у свет ској јав но сти 
и рас плам са ла не при ја тељ ство пре ма Ср би ји, што је до при не ло да 
од лу ка о бом бар до ва њу бу де при хва ће на од стра не свих чла ни ца 
НА ТО. Ка сни ји до ка зи ко је је из вео тим фин ских па то ло га и ко ји 
не дво сми сле но ука зу ју да је би ла реч о на о ру жа ним те ро ри сти ма 
ко ји су на па ли срп ске по ли циј ске сна ге, као и да су уби је ни у бор-
ба ма, па ни је мо гло би ти ре чи о «ма са кру не ду жних ци ви ла», ни су 
мно го по мо гле, јер је Ви ли јем Во кер већ оба вио свој пр ља ви по сао.
СР Ју го сла ви ја је на пад ну та 24. мар та уве че да би се спре-
чи ла «ху ма ни тар на ка та стро фа», ко ја је за пра во на ста ла тек на кон 
по чет ка агре си је.
У по ку ша ју да оце ни мо мо рал ну при ро ду агре си је про тив 
СРЈ, мо ра мо по ћи од сле де ћих чи ње ни ца. Пр во, Ал бан ци у Ср би ји 
ни су би ли угро же на на ци о нал на ма њи на, ни ти је Ср би ја би ла др-
жа ва ко ја кр ши пра ва на ци о нал них ма њи на. Дру го, Ал бан ци ма су 
на рас по ла га њу ста ја ла по ли тич ка сред ства да за шти те сво је на ци-
о нал не ин те ре се, та ко да се њи хо ва од лу ка да при бег ну ору жа ном 
на си љу не мо же оправ да ти. Тре ће, циљ ал бан ског по кре та на Ко-
со ву и Ме то хи ји ни је био за шти та ма њин ских пра ва не го се па ра-
ти зам, што је про тив но свим уну тра шњим и ме ђу на род но прав ним 
нор ма ма. Ср би ја као су ве ре на др жа ва има сва пра ва да та ко те шко 
на ру ша ва ње свог прав ног по рет ка спре чи свим рас по ло жи вим за-
кон ским сред стви ма. Ни ка квим ху ма ни тар ним раз ло зи ма се не мо-
же прав да ти по др шка се па ра ти зму ко ји је усме рен про тив су ве ре не 
др жа ве.
На осно ву све га на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да је ин тер-
вен ци ја НА ТО про тив СРЈ 1999. го ди не са прав ног аспек та би ла 
агре си ја, са по ли тич ког аспек та по др шка се па ра ти стич ком по кре ту 
усме ре ном на ру ше ње те ри то ри јал ног ин те гри те те су ве ре не др жа-
ве, а са мо рал ног аспек та зло чин.
ЗА КЉУ ЧАК
Ин тер ве ни са ти или не у уну тра шње ства ри јед не су ве ре не 
др жа ве, ка да су те шка кр ше ња људ ских пра ва у пи та њу пред ста-
вља мо рал ну, прав ну и по ли тич ку ди ле му. Ја сно је да са вре ме на 
ме ђу на род на за јед ни ца ни ти мо же, ни ти сме да мир но по сма тра 
при ме ре бру тал но сти, уби ја ња и му че ња људ ских би ћа због њи хо-
ве вер ске, на ци о нал не, ра сне, со ци јал не или би ло ко је дру ге при-
пад но сти. Кључ но пи та ње ко је се тим по во дом по ста вља је шта 
чи ни ти?, ка ко чи ни ти? и што је сва ка ко нај те же пи та ње, ко би тре-
ба ло да чи ни?
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Ка да раз ми шља мо о не прав да ма и не сре ћа ма ко је се да нас 
де ша ва ју ши ром све та, те шко је да као са о се ћај на људ ска би ћа не 
по др жи мо кон цепт ху ма ни тар них ин тер вен ци ја. Ме ђу тим, ка да 
ви ди мо ка ко у прак си из гле да ју ин тер вен ци је ко је се пред у зи ма ју 
из «ху ма ни тар них раз ло га», ка да ана ли зи ра мо пра ве узро ке ко ји 
сто је иза од лу ка да се вој но ин тер ве ни ше и ка да са гле да мо по сле-
ди це та квих ин тер вен ци ја, сва ка ко се мо ра мо за пи та ти да ли и да-
ље ве ру је мо да тре ба ин тер ве ни са ти.
При ме ри ко ји су у овом ра ду на ве де ни, на ро чи то при мер 
агре си је на Са ве зну Ре пу бли ку Ју го сла ви ју, под озбиљ ну сум њу 
ста вља це ло ку пан кон цепт ху ма ни тар них ин тер вен ци ја. Оце на да 
ли је не ка ин тер вен ци ја пред у зе та са ху ма ни тар ним или не ким 
дру гим ци љем, мо же се да ти на осно ву по на ша ња ин тер ве ни јен та 
на кон ин тер вен ци је. Уко ли ко се от кло не узро ци ко ји су до ве ли до 
ху ма ни тар не ка та стро фе и ин тер ве ни јент се по ву че, мо же мо ве ро-
ва ти да је за и ста у пи та њу би ла ин тер вен ци ја из раз ло га ху ма но-
сти. Ме ђу тим, прак са нам не да је та кве при ме ре.
Агре си ја на СРЈ је за вр ше на раз ме шта њем ме ђу на род них 
тру па на Ко со ву и Ме то хи ји, у скла ду са Ку ма нов ским спо ра зу-
мом и Ре зо лу ци јом 1244 Са ве та без бед но сти, ко ји ма се га ран ту-
је те ри то ри јал ни ин те гри тет Ре пу бли ке Ср би је. Ре жим ко ји је био 
окри вљен да је вр шио ге но цид над Ал бан ци ма си шао је са вла сти 
2000. го ди не, и то из бо ри ма, што ни је ка рак те ри стич но за ре жи-
ме ка квим је срп ски ре жим пред ста вљан. Уме сто вра ћа ња Ко со-
ва и Ме то хи је у устав но прав ни си стем Ре пу бли ке Ср би је, ко ја је 
по оп штим оце на ма, де мо крат ска др жа ва, у фе бру а ру 2008. го ди не 
др жа ве ко је су би ле нај гла сни је у по зи ву на «ху ма ни тар ну ин тер-
вен ци ју» по др жа ва ју про тив прав но про гла ше ну не за ви сност тзв 
Ре пу бли ке Ко со во, чи ме се до кра ја ого љу је пра ва на ме ра и ци ље-
ви ин тер вен ци је из 1999. го ди не.
На кра ју, ин тер вен ци ја из ху ма ни тар них или не ких дру гих 
раз ло га, про тив су ве ре них др жа ва мо ра би ти одо бре на од стра не 
Са ве та без бед но сти УН, јер је то је ди ни на чин да се ума ње мо гућ-
но сти зло у по тре ба прин ци па ху ма но сти и да се уве де ред у ме-
ђу на род ни по ре дак. Ин тер вен ци ја та ко ђе, мо ра би ти ко лек тив на 
ак ци ја ка ко би се из бе гло да по је ди нач не др жа ве, под ма ском ху ма-
ни тар них ин тер вен ци ја оства ру ју сво је пар ти ку лар не ци ље ве, на 
ра чун др жа ве про тив ко је се ин тер ве ни ше. Си гур но је да ће ве ли ке 
си ле и у бу ду ће сво је се бич не ци ље ве по ку ша ва ти да оства ре на 
ра чун ма лих др жа ва, прав да ју ћи то уз ви ше ним раз ло зи ма као што 
је ху ма ност, али ме ђу на род но прав не нор ме тре ба да слу же, бар као 
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мо рал ни ко рек тив ко ји ће ука зи ва ти на не прав де у ме ђу на род ним 
од но си ма.  
Zoran Dragisic
SOVEREIGNTY AND HUMANITARIAN 
INTERVENTION
Summary 
In this article author analyzed the notion of humanitarian inter-
vention and its relation to the notion of the state sovereignty. Inter-
vention into domestic affairs of one state for humanitarian purposes 
represents one of the most complex legal and political issues in modern 
international relations. 
There is no doubt that a drastic breach of human rights, the geno-
cide and racial, national and religious discrimination of large propor-
tions make for a necessary intervention of international community, 
that implies the violation of sovereignty of the state where the drastic 
crimes in question have occurred. However, the hitherto practice has 
shown that very often the humanitarian purposes have been used as a 
pretext for the intervention of completely different objectives often di-
rectly contrasted to the humanitarian causes itself, therefore putting the 
whole concept of humanitarian intervention under suspicion.
In the article there are also presented several characteristic ex-
amples by which the author tried to clarify the notion of humanitarian 
intervention.
Key Words:  humanitarian intervention, sovereignty, non-intervention, domes-
tic authority of the state
